SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 460/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. 0., Moravsky Svity
Jan 7, ICO 47 574 101, zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Obdo 69/2020 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 10. juna 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla €l. 47 ods. 3
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“) ¢. k. 4 Obdo 69/2020
z 25. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sidu®). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka vo veci
samej  vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne proti  zalovanej  obchodnej
spolocnosti [N EEEEEEEEEE . B ( casc podania Zaloby

9. februara 2016 ako || GGG pozn. (dalej len ,,zalovani®)] a podanou Zalobou
sa domdhala zaplatenia sumy 17 333,50 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia faktur

za vykonané stavebné prace. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,0okresny sud*) na zédklade navrhu
pravneho zastupcu zalovanej na pojednavani 9. decembra 2019 vo veci rozhodol rozsudkom



pre zmeskanie €. k. 22 Cb 53/2016-448 z 9. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie*)
a zalobu zamietol. Dovodom bolo, ze na pojedndvanie konané 9. decembra 2019 sa stazovatel’ka
(resp. jej pravny zastupca, pozn.) nedostavila (bez toho, aby ospravedlnil svoju neucast’ na tomto
pojedndvani, pozn.), hoci jeho termin brala na vedomie na predbeznom prejednani sporu
21. oktobra 2019 a bola poucena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

3. Stazovatel’ka podanim — navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 281
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) okresnému sudu doru¢enym 12. decembra 2019
navrhla, aby zrusil rozsudok pre zmeSkanie (uvedené odovodnila tym, ze pravny zastupca
sa nemohol vcas dostavit' na pojednavanie z dovodu zdravotnych komplikécii, tiez poukazala
nato,ze od pociatku sporu bola aktivnou sporovou stranou, pozn.). Zaroven poziadala
o dodato¢né ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu na pojedndvani. Okresny sud
uznesenim €. k. 22 Cb 53/2016-530 z 13. janudra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného stdu
z 13. januara 2020) navrh staZovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Proti
uzneseniu okresného sudu z 13. januara 2020 podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim €. k. 2 Cob 32/2020-620
z23. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 23. aprila 2020%), ktorym potvrdil
rozhodnutie prvoinstancného sudu ako vecne spravne. Nasledne st'azovatel’ka podala proti
uzneseniu krajského sudu z 23. aprila 2020 dovolanie [ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pozn.]. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol.

4. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni odmietnutie dovolania stazovatelky v Casti, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, oddvodnil tym, ze stazovatel'ka pred okresnym
suidom aani pred sidom odvolacim nepreukdzala ospravedlnitelnost ddévodu, pre ktory
sa na pojednavanie nedostavila. Poukézal na to, Ze v predmetnom konani sa siid nezaobera otazkou,
¢1 boli splnené zakonné predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’
len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané stazovatelkou, resp. zistené¢ sidom, je alebo
nie je mozné povazovat za ospravedlnitelny dovod nepritomnosti na pojednavani. Uviedol,
Ze pojem ,,ospravedlnitel'ny dovod* nie je definovany pravnou normou a je len na tivahe stidu, ktoré
okolnosti v intenciach toho-ktorého pripadu posudi ako hodné ospravedlnenia netcasti
na pojednavani. Podla postdenia dovolaciecho sudu bola odpoved krajského sidu na to,
¢i stazovatel’kou tvrdené okolnosti zmesSkania pojednavania su ospravedlniteI'né, vyjadrena jasne
a presved¢ivo. Uviedol, Ze z predloZzenych dvoch priepustiek vystavenych na meno pravneho
zastupcu stazovatel’ky s datumom 9. decembra 2019 a 10. decembra 2019 v kolonke ,,md dovolené
opustit’ pracovisko“ a s odtlackom peciatky lekdra — imunoléga a alergioléga s poznamkou cely
deni, nie je absolutne zrejmé, ze iSlo o ndhle zhorSenie zdravotného stavu, ktoré si vyziadalo
poskytnutie okamzitej zdravotnej starostlivosti, naordinovanie liekov a kl'udovy rezim v trvani
minimalne dvoch pracovnych dni, ako to tvrdila staZzovatel’ka. K tomu dodal, Ze nebolo potrebné
predkladat’ celt zdravotni dokumentéciu, ale potvrdenie oSetrujliceho lekara, z obsahu ktorého
by vyplyvala existencia ndhleho zhorSenia zdravotného stavu vratane Casu navstevy lekara, ktory
objektivne branil pravnemu zastupcovi osobne sa zucastnit’ na pojednévani, resp. aspon akoukol'vek
formou ospravedlnit’ jeho netcast’ na pojednavani. V tejto stvislosti uviedol, ze stazovatel’ka bola
povinna relevantnymi listinnymi dokazmi preukazat’ existenciu ospravedlnitel'ného dovodu



zmeskania, a preto jej namietka, ze sud mal v pripade nedostato¢ného dokazu overit, resp. urobit
doziadanie u oSetrujiceho lekara ohl'adom zdravotného stavu jej pravneho zastupcu, je irelevantna.
Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
poukazal na to, ze z ustanovenia § 421 ods. 2 CSP vyplyva, ze dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism.a) az n) CSP. Na ziklade uvedeného preto dovolanie v tejto cCasti [proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 357 pism. h) CSP, pozn.]
nie je pripustné.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta jeho neoddévodnenost’, arbitrarnost’,
svojvol'nost’ a nespravne pravne posudenie veci. Podla nej dovolaci sud nereagoval na jej kl'icové
namietky. Poukdzala na to, Ze uz v podanom ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
ako aj v odvolani uviedla, Ze na 9. december 2019 (termin pojedndvania, pozn.) mal jej pravny
zastupca pracovné zaleZitosti usporiadané tak, aby sa tohto pojednavania mohol riadne zucastnit’,
no nezucastnil sa ho prave z dovodu akutneho zhorsSenia zdravotného stavu. Dodala, Ze skuto¢nost’,
ze i8lo v pripade pravneho zastupcu o akutne zhorSenie zdravotného stavu, dokladuje aj to,
ze mu bola poskytnutd zdravotnd starostlivost’ lekdrom Specialistom bez nutnosti zaobstarania
si vymenného listka od obvodného lekéra, pricom vzhladom na citlivost tdajov nepovazoval
pravny zéastupca za potrebné predkladat’ kompletnu lekarsku spravu, avSak jasne vyjadril suhlas,
aby v pripade potreby odborny Specialista sidu spristupnil informécie o jeho zdravotnom stave.
Namieta, Zze dovolaci sid v napadnutom uzneseni na uvedené ani jednou vetu nezareagoval
anevyjadril sa k tomu, preco v pripade pochybnosti nepoziadal o podanie odborného vyjadrenia
Specialistu — imunologa. Podl'a staZzovatel’ky ide v danom pripade o krajne formalisticky pristup pri
vyklade pravnych noriem, ked napriek predloZzenym dvom potvrdeniam (ktoré podla nazoru
stazovatel’ky jasne preukézali ndhlost’ zhorSenia zdravotného stavu jej pravneho zastupcu, ako aj to,
ze tento zdravotny stav vyluCoval jeho UCast na pojedndvani, pozn.) sud pozadoval dalSie
podklady, ktorymi by sa preukazalo len to, ¢o uz bolo preukdzané tymito listinnymi dokazmi. Ma
zato, Ze rozhodnutie je z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné, pretoze v ilom absentuje
materidlny pristup k spravodlivosti. Namieta Gistavne nonkonformny vyklad ustanovenia § 281 CSP,
Ze je Cisto na posudeni sidu, ako vyhodnoti ospravedlnitenost’ okolnosti, pre ktoré sa pravny
zastupca nedostavil na pojedndvanie. Zaroven sa podla stazovatelky dovolaci sid nevyjadril
k argumentu, preco sa pravny zéastupca nedal zastupit’ inym advokatom (ked argumentovala tym,
Zeju jej pravny zastupca zastupuje od zaciatku sporu, ked’ eSte vykondval advokaciu
ako samostatny advokat aiba on poznd detailne tento spor alen on je schopny nalezite hajit
a chranit’ jej prava, pozn.). Doplnila, Ze zdravotny stav pravneho zastupcu sa zhorSil nahle
a neoCakavane, preto nemal ani Cas rieSit’ ozndmenie tejto skutocnosti na okresnom sude, ale riesil
prioritne svoj akutny negativny zdravotny stav. Argumentuje, Ze nebolo mozné od advokata
spravodlivo pozadovat, aby sa dal na pojedndvani zastpit, pretoze nikto nebol v dany deii
objektivne schopny sa dosledne pripravit na pojedndvanie. Poukdzala zaroven na to, Ze pocas
predchadzajiceho obdobia 3 rokov vedenia sporu konala v plnej sucinnosti so sidom a aj z tohto
dévodu bolo krajne nespravodlivé ju takto sankcionovat. Podl'a stazovatel’ky nebolo prihliadnuté



na materidlnu stranku veci anapadnuté uznesenie bolo vydané aj v rozpore s judikaturou,
ked’ dovolaci sud pouzil vylu¢ne formalisticky vyklad ustanoveni rozsudku pre zmeskanie a nevzal
do tvahy materialny aspekt podmienok pre jeho vydanie. V dosledku uvedeného tak podl'a ndzoru
stazovatel’ky doslo jednak k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a zaroven aj k poruseniu
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania, ked’ze rozsudok pre zmeskanie pre stazovatel’ku
znamenal netspech v sidnom konani a ako zalobkyfia sa nemohla na nezavislom a nestrannom sude
domahat’ svojich prav a pravom chranenych zdujmov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé sidne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zékladné¢ho prava na rovnost ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny) napadnutym uznesenim najvySSieho sudu. StaZovatelka namieta,
ze najvyssi sud zvolil formalisticky pristup pri vyklade pravnych noriem v suvislosti s vydanym
rozsudkom pre zmeskanie a pri rozhodovani o flou podanom dovolani absentuje v napadnutom
uzneseni materidlny pristup k spravodlivosti pri posudzovani ospravedlnitelnych dovodov neucasti
pravneho zastupcu na pojednavani.

7. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze v zmysle jeho stabilnej judikatury otazka postdenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moézZe uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatel’ky (m. m. II. US 324/2010). To, samozrejme,
neplati, ak by najvy$s§i sud posadil otdzku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatelne
v neprospech st'azovatel’ky.

8. Zaroven je vhodné pripomenut, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelky
v pripade, ak bolo toto postidenie vykonané v sulade so zakonom. Postup stidu v sulade so zakonom
neméze byt dévodom na vyslovenie poruenia prav stazovatelky. Ustavny sud uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skutocnost’, ze stazovatel'’ka sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru, a teda nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Tato okolnost’ nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia uplatnenych
prav stazovatel'ky uz aj z toho dovodu, ze Ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. I. US 528/2020).



9. Ulohou ustavného sadu bolo preto v danom pripade posudit, ¢ najvyssi sad ako sad dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného rdmca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruseniu stazovatelkou uvedenych prav, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

10. V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie. K inym ddévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 504/2021).

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

11. Po preskiimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania v iom
uvedenych, s poukazom na v Gstavnej staznosti uplatnené ndmietky st'azovatelky, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane a jasne uviedol
najmd v bodoch 25 az 31 napadnutého uznesenia.

12. PretoZe je stazovatel'ke oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zname, ustavny sud
ho na tomto mieste preto nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizsie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre doplnenie uvedie, ze najvyssi sud sa s dovolanim st'azovatel’ky podl'a ndzoru ustavného
sudu vysporiadal ustavne konformnym spdésobom. V prvom rade je potrebné zddraznit,
ze v pripade stazovatel'kou uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sud nou podané dovolanie odmietol, pretoZze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
jeho podanie nebolo pripustné. Podstata namietok st'azovatelky vSak najmi smerovala vo vzt'ahu
k odmietnutiu fiou podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP. K tejto casti odovodnenia
napadnutého uznesenia je v prvom rade potrebné poukazat na zaver dovolacieho sudu,
ze stazovatel’ka pred prvoinstanénym sidom, ako ani pred sudom odvolacim nepreukdzala
ospravedInite'nost’ dovodu nedostavenia sa na nariadené pojednavanie. Ako bolo aj v napadnutom
uzneseni uvedené, v pripade ,,ospravedlnitelného dovodu® nejde o pravne striktne definovany
pojem, ktorého obsah by bol jasne a nemenne urceny. V tomto pripade existuje ur¢ita miera uvahy
vo veci konajiceho sudu, ktoré z dovodov predostretych sporovou stranou bude ako takyto
ospravedlnitelny dovod neucasti akceptovat. Samozrejme, aj v tomto pripade vSak tato uvaha
nesmie byt svojvolnd, ale podporena raciondlnymi argumentmi. V tejto suvislosti je nutné
poukdzat' na to, Zze najvyssi sid jasne argumentoval, Ze staZovatelkou (resp. jej pravnym
zastupcom, pozn.) predlozené dve priepustky (s datumom 9. decembra 2019 a 10. decembra 2019,
pozn.) jednoznacne nepreukazovali ndhle zhorSenie zdravotného stavu anutnost’ poskytnutia
okamzitej zdravotnej starostlivosti. Najvyssi sud tiez reagoval aj na ndmietku stazovatel’ky tykajucu



sa skiimania zdravotného stavu jej pravneho zastupcu (vyziadanim si, resp. nahliadnutim do jeho
zdravotnej dokumentacie, pozn.). V tejto stvislosti najvyssi sud jednozna¢ne uviedol, ze prave
stazovatel’ka bola povinna (teda na nej spocivalo dokazne bremeno, pozn.) preukazat’ relevantnymi
dokazmi existenciu ospravedlnitelného dovodu zmeSkania pojednavania. Zaroven ustavny sud
stazovatel’ke dava do pozornosti aj ti Cast’ argumentacie najvysSieho sudu, v ktorej vo vztahu
k pozadovanému potvrdeniu s uvedenim ¢asu navstevy lekara poukazal aj na to, ze predlozenymi
priepustkami nebolo jednoznacne preukdzané, ze sa nielen nemohol pravny zastupca dostavit
na pojednavanie, ale ze ani len svoju netcast’ nemohol ziadnym spdsobom ospravedlnit. Na tomto
mieste si ustavny sid zaroven dovoli uviest’ pozndmku, Ze ani zo samotnej Ustavnej staznosti
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by v okolnostiach danej veci preukazovali, ze pravny zastupca
nebol vbébec schopny vykonat ziaden ukon (ako je napriklad poslanie asponn kratkej spravy
okresnému sudu, ze sa nedostavi na pojednavanie, ¢i ozndmenie tejto skuto¢nosti svojmu
asistentovi, ktory by okresnému sudu taktto spravu poslal s tym, ze dodato¢ne dolozi listinné
doklady realne preukazujuce nemoznost’ jeho ucasti na pojednavani, pozn.), ked’ze, ako vyplyva
z obsahu Ustavnej staznosti, prdvny zastupca bol schopny sa osobne dostavit' k lekarovi
Specialistovi na vySetrenie (bez nutnosti napriklad privolat’ si zdravotni pomoc, pozn.).

13. K samotnému posudeniu ospravedlnitelného dovodu netcasti na pojednavani ustavny sud
dodava, Zze pod slovné spojenie ,,ospravedlnitelny dovod* (neucasti na pojednavani, pozn.)
nie je mozné podriad’ovat’ aj zhovievavost’, resp. benevolenciu konajucich sidov v prospech jednej
zo sporovych stran. V takomto pripade je pre vSeobecné sudy rozhodujuci aspekt redlnych
moznosti, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii v danej situdcii, t. j. telefonické, pripadne elektronické
kontaktovanie sidu v deft zmeskaného pojednédvania, resp. dostatocné ¢asové okno na realizaciu
takéhoto kontaktu (m. m. IV. US 504/2021). V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje aj na to,
Ze z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka aZ na treti deft po pojednavani poziadala
dodatoc¢ne o ospravedlnenie pravneho zastupcu na pojednéavani, pricom z Ustavnej staznosti je tieZ
zrejmé, Ze tak ucinila po tom, ako na druhy defl po pojedndvani asistentka pravneho zastupcu
staZzovatel’ky nahliadla na okresnom sude do elektronického sidneho spisu. V rdmci argumentacie
sice stazovatel'ka poukédzala na to, Ze zastupovat na danom pojednavani ju udajne mohol
len jej pravny zastupca, avSak tento argument podla postudenia tstavného sudu ni¢im nevyvracia
argumentaciu dovolacieho sudu v tej €asti, podla ktorej nebola preukdzand ani nemoznost’ v€asného
ospravedlnenia jeho neucasti na pojednavani (¢i uZ samotnym pravnym zastupcom alebo
jeho zamestnancom, pozn.).

14. Ustavny sid aj s poukazom na uvedené konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia
nevzhliadol také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti st'azovatelky
na d’alSie konanie ustavny sud opraviiovali na vyslovenie zaveru o poruseni stazovatel'kou
uvedeného prava na spravodlivy proces. Zavery najvysSieho suadu podl'a postdenia ustavného studu
tak v danom pripade nie je mozné oznacit’ za zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dovodu
za ustavne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz Gstavny siid mohol zasiahnut
do vysostnej pravomoci najvysSiecho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného
dovolania.

15. V tejto stvislosti Ustavny std tiez zdoraziuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory
najvyssieho sudu, a pokial tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzh'adom na skutkovy
stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dovodu Gstavne neudrzatelné, tstavny sud



nema dovod do tejto vysostnej pravomoci najvysSieho sidu v otdzke ustdlenia pripustnosti
dovolania na zéklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat
(m.m. L. US 139/2019). Na =ziklade uvedeného preto ustavny sad Gstavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania:

16. Princip rovnosti ti¢astnikov konania (resp. stran v spore) tvori zdkladny definicny prvok prava
na stdnu ochranu a aj nevyhnutnu sucast’ kazdého pravneho $tatu, ktory sa k tomuto principu hlasi
prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’ c€astnikov konania sud zabezpecuje vytvorenim
rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto
ustavnej zasady spociva v tom, ze vSetci Gi¢astnici civilného konania maji rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych strdn. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd
pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov
je zalovany. Predmetné ustanovenie ustavy teda zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v uréitom
konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania (m. m. L. US 9/2021).

17. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikatire Eurépskeho stidu pre 'udské prava vyjadritel'na
principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého stidneho konania podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Prdvo na spravodlivé stdne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moZnost’ h4jit’ si svoju vec pred sidom za podmienok,
ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels proti
Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost &. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku,
rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, bod 38).

18. Vychadzajuc z takto vymedzeného obsahu prava na rovnost’ Ucastnikov konania, ustavny sud
konStatuje, ze jeho poruSenie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v pripade st'azovatelky
nezistil, preto Ustavnu staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Ked’ze ustavny sud Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



